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1.1.1. Données générales

Nom de 'opération : UEAJ - Démolition partielle et reconstruction de batiments.
Adresse / Commune : 211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62).
Maitre d’ouvrage : Ministere de la Justice.

1.1.2. Description du projet

Le projet prévoit dans un premier temps la démolition partielle du batiment existant afin d'y
ameénager un city-stade couvert. Puis, il est projeté la construction de deux nouveaux batiments
de plain-pied (le batiment principal de 'TUEAJ et un batiment atelier) qui seront reliés entre eux
par une halle couverte pour faciliter les déplacements et les interactions. En complément, deux
garages seront également érigés.

‘ W‘ DI AMAMACCLT

Figure 2 : Plan de masse du projet
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Coupe du batiment
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1.1.3. Documents communiqués

Les documents qui nous ont été communiqués et qui ont été utilisés dans le cadre de ce rapport,

sont les suivants :

Document ‘ Echelle Origine / référence
CCTP — Etudes géotechniques - Ministére de la Justice

Indice
(]

Date
07/12/23

Plan de repérage des sondages - -

Plan de situation - -

Plan d’aprés cadastre - -

Relevés topographiques et d'immeubles 1/200 GEOLYS

04/05/2011

Plan d’intérieur 1/100 GEOLYS

07/06/2011

Plan de repérage des S.HO.B. /

S.H.O.N. RDC - GEOLYS

07/06/2011

Plan de repérage des S.U.B. / S.U.N.

RDC - GEOLYS

07/06/2011

Relevés topographiques et d'immeubles :
- Coupe AA’
- Coupe BB’
- Facgades 1/100 GEOLYS
- Facade AB
- Fagade BC
- Fagade CD

07/06/2011

1.1.4. Ouvrages projetés

Les ouvrages géotechniques et travaux nécessaires a la construction du projet sont les

suivants :

e Préparation du terrain, terrassements, épuisement des fouilles si nécessaire,

e Fondations et niveaux bas,
e Mise hors d'eau des parties enterrées.

La maitrise d’ceuvre (MOE) ne souhaite pas I'étude géotechnique des voiries du parking.

Le présent rapport traite de I'étude des batiments au stade de I'avant-projet (mission G2 AVP).
Par contre, le maitre d’ceuvre ne souhaite pas étudier les voiries du parking.

1.1.5. Sollicitations

Les sollicitations appliquées aux fondations sont les suivantes :
Charges linéaires : 5a 15 T/ml,
Charges ponctuelles : 5a 30 T,
Surcharges sur dallages : 250 a 400 kg/m>.
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Il conviendra donc de s’assurer que les systémes de fondation préconisés et les dispositions
retenues sont compatibles avec les charges réellement apportées et les caractéristiques des
ouvrages.

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°NBE2.P.0079.

Il s’agit d’'une étude géotechnique de conception (G2) réalisée en phase Avant-Projet (AVP),
selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie
geotechnique.

Les résultats de I'étude réalisée au stade de la phase Avant-Projet (G2 AVP) ne sont pas
suffisants pour étre utilisés dans le DCE (Dossier de Consultation des Entreprises) car les
risques importants sont traités a la fin de la mission G2 intégrant les phases PRO, DCE et ACT.
De ce fait, cette étude d’Avant-Projet devra étre suivie des études G2-PRO et G2-DCE/ACT.

L’étude comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre 2013, les
prestations suivantes :
e |'ébauche des contextes géologique, hydrogéologique et sismique :
Etablir une premiére approche d’'un modéle géologique,
Etudier les différents risques naturels identifiés,
Fournir une premiére approche d’un modéle hydrogéologique,
Faire une premiére estimation des caractéristiques géotechniques importantes
et des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-
projet,
Donner les principes de construction envisageables (terrassements,

souténements, dallages, dispositions générales vis-a-vis de la nappe et des
avoisinants).

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :
e |’étude historique du site.
e L’évolution dans le temps de I'’hydrogéologie locale.
e La recherche de pollutions,
e La reconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de I'emprise des
investigations.
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.3. Description du site
Le site étudié concerne I'Unité Educative d’Activités de Jour (UEAJ) située Rue Kléber

Carpentier a Bruay-la-Buissiére. Il est actuellement occupé par plusieurs batiments, un
revétement en enrobé et de la végétation (arbres, arbustes, herbe).

Figure 3 : Photographies du site — Ginger CEBTP le 05/05/25

D’un point de vue topographique, le site présente une légére pente orientée vers le Nord-ouest
qui fait passer son altimétrie de +71-92 a +71.10 NGF.
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Une bréve recherche historique a partir des photographies aériennes disponibles sur le site
« remonterletemps.ign.fr » montre que le site n’a porté aucune construction jusqu’ en 1968. Le
batiment actuel est construit vers 1970 et on observe peu de changement jusque dans les
années 2000 ou le site se trouve dans sa configuration actuelle.

3 . A\ - % " .‘

Figure 4 : Photographies aériennes du site — remonterletemps.ign.fr
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1.3.1. Extrait de carte IGN

D

Site étudié

o

~—

2

>/

1.3.2. Image aérienne

Dossier : NBE2.P0043 Indice 1 du 07/07/2025 Page 11/39

E160-2 Version 5 20/02/2023



n GI NGj R Ginger CEBTP - Agence de Béthune

CERTP UEAP - Démolition partielle et reconstruction de batiments
211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

.4. Contextes géologique, hydrogéologique et sismique -
risques majeurs

1.4.1. Contexte géologique prévisionnel

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de BETHUNE a I'échelle 1/50000, le site
serait constitué des formations suivantes, de haut en bas, dissimulées sous une couverture de
remblais d’'aménagement :

e Limon de la vallée de la Lys (LP1),
e Craie blanche du Sénonien (ca),
e Craie grise du Turonien (c3).

étudié
.»7'. : .
/R A

Légende :

W Feuille N*19 - BETHUNE (Notice) (Commander la carte)
E LV Limon de lavage
|:, Fz Alluvions modernes
|:| LP1 Limon de la valliée de la Lys
E c4 Craie sénonienne a Micraster decipiens
E c3 Craie du Turonien supérieur, Mares du Turonien moyen et inf.
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1.4.2. Contexte hydrogéologique

La carte des risques naturels de la banque « zones sensibles aux remontées de nappes » du
BRGM montre que le site étudié se place pour partie sur une zone potentiellement sujette
aux inondations de cave et sur une zone potentiellement sujette aux débordements de

nappe.

s

Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave
. Zones potentiellement sujettes aux débordements de nappe

. Zones potentiellement sujettes aux inondations de cave

Figure 8 : Extrait de la carte des zones sensibles aux remontées de nappe — infoterre.brgm.fr

A titre indicatif, la commune de Bruay-la-Buissiére est concernée par un Plan de Prévention
des Risques Inondations approuvé le 29/03/2021. La cartographie du zonage réglementaire
place le site en zone bleue, soit un espace urbanisé de faible a moyenne accumulation et
écoulement, avec des hauteurs d’eau inférieures a 20 cm et comprises entre 20 et 50 cm.

\(\(\ !‘/ a \""\_\ . /

/ P

e
/) /
¥ //

Grille du zonage réglementaire

Aléa

Conditions extrémes

Forte accumulation et Fort écoulement

Acc et Ec
Faible accumuiation

Toute partie du bassin versant située en
cehors des zones cl-dessus

X777

Flgure 9 : Extrait du zonage reglementalre du PPRI de la vallée de la Lawe — pas-de-calais.gouv.fr
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Classes de hauteurs d'eau

Supérieurea1,5m

Compriseentre1et1,5m

Comprise entre 50 cmet 1 m

Comprise entre 20 et 50 cm

Inférieure a 20cm

Figure 10 : Extrait de la carte des hauteurs d’eau du PPRI de la vallée de la Lawe — pas-de-calais.gouv.fr

1.4.3. Risques majeurs naturels ou anthropique

Les informations recueillies sur les sites internet consultés (www.georisques.gouv.fr et site de
la préfecture) sont consignées dans le tableau ci-dessous.

Risques majeurs Informations documentaires

Cavités naturelles ou anthropiques

carrieres Plusieurs cavités souterraines recensées dans un rayon d’environ 1000 m

Mouvements de terrain

P . ¢ torrai . it -
Instabilité — Glissement — Chute de blocs as de présence de mouvements de terrain connus a proximité du proje

Argiles (retrait/gonflement - carte 2020) Niveau d’exposition faible
Séismes Zone de sismicité 2 (aléa faible)
Radon Potentiel moyen de catégorie 2
Dossier : NBE2.P0043 Indice 1 du 07/07/2025 Page 14/39
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1.4.3.1. Cavités naturelles ou anthropiques - Carriéres

On note la présence de 17 cavités souterraines dans un rayon d’environ 1000 m autour du
site étudié : 10 carriéres souterraines ayant exploité la craie et 7 cavités d’origine indéterminée.

. carriére
B cave
. indeterminé |

£ TR S

Figure 11 : Carte des cavités souterraines recensées — infoterre.brgm.fr

1.4.3.2. Argiles (retrait/gonflement - carte 2020)

Il est a noter que, d’apres les informations données par le BRGM, le niveau d’exposition vis-a-
vis du retrait-gonflement des terrains argileux au droit du projet est faible.

Faible

. Fort

Moyen

Figure 12 : Extrait de la cartographie d’exposition au retrait-gonflement des argiles — infoterre.brgm.fr
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1.4.3.3. Sismicité

D’aprés le zonage sismique de la France (décret n°2010-1255 du 22/10/2010, modifié les
15/09/2014 et 08/09/2021) actuellement en vigueur depuis le 1°" mai 2011, le site étudié est
classé en zone de sismicité 2 (aléa faible).

ang de Niveau d'aléa
sismicité

Zone 1 Tres faible
Zone 2 Faible

p voyen

Figure 13 : Carte du zonage sismique de la France

1.4.3.4. Radon

On note un potentiel moyen de catéqgorie 2 vis-vis du radon
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Il. INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES
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L’implantation des sondages figure sur les plans joints en annexe 2. Elle a été définie et réalisée
par Ginger CEBTP en fonction du projet et des possibilités d’acceés.

L’altitude des tétes de sondage correspond au niveau du terrain actuel (noté TN) au moment
des investigations en Mai 2025.

Leurs coordonnées qui ont été relevées en X, Y (RGF93 — CC50) et en Z (NGF IGN69) a l'aide
d’'un GPS de précision, sont reportées sur les coupes de sondage correspondantes.

1.2.1. Investigations in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Sondages  Prof./TA (m) Altitude NGF
TA2 8.00 +71.26
TA3 8.00 +71.92
TA4 3.00 +71.76
Sondage semi-destructif a la tariére 8 TAS 3.00 +71.91
hélicoidale continue & 63 mm TAG6 8.00 +71.63
TA7 3.00 +71.56
TA9 3.00 +71.22
TA10 3.00 +71.66
PRS2 | B0 essal) | 47126
Réalisation d’essais pressiométriques 3 PRS3 8.00 (6 essais) +71.92
Norme NF EN ISO 22476-4 PRS6 8.00 (6 essais) +71.63
Sondage destructif au tricone @ 89 mm
pour essais de perméabilité a I'eau dans 5 SD1/LE1 8.00 (1 essai) +71.55
un forage en tube ouvert SD2/LE2 8.00 (1 essai) +71.50
Norme NF EN ISO 22282-2
Fo_uﬂle de reconnaissance de fondation 1 RF4 1.80 +71.10
existante

Des échantillons remaniés ont été prélevés pour identification visuelle et essais en laboratoire.
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Les coupes des sondages et de la fouille de reconnaissance de fondation sont présentées en
annexe 3 ou I'on trouvera en particulier les renseignements décrits ci-apres :

¢ Sondage semi-destructif a la tariére hélicoidale :
Coupe des sols,
Résultats des essais en laboratoire,
Résultats des essais pressiométriques.

o Essais pressiométriques :

Module pressiométrique : En (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette : pf* (MPa),
Rapport Em/pr*.

Ces parameétres sont portés directement sur les coupes de forage.

e Sondage destructif :
e Coupe approximative des sols (1),
e Résultats des essais de perméabilite.

(1) L’interprétation des sols a partir des forages de type destructif est faite uniquement d’apres
I'examen des cuttings.

e Fouille de reconnaissance des fondations :
o Géométrie de la fondation,
» Photographies de la fouille.

Nota : Les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les incidents de forage, eftc...

11.2.2. Essais de perméabilité in situ

Les essais suivants ont été réalisés :

Type d’essai in situ So’m’iage e Dénomination Prof. / TA (m)
référence
Essais de perméabilité a I'eau dans un forage LE1 SD1/LEA1 6.50 — 8.00
en tube ouvert — NF EN ISO 22282-2 LE2 SD2/LE2 6.50 — 8.00
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11.3.1. Identification et caractéristiques mécaniques des sols

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 3 NF EN ISO 17892-1
NF EN ISO 17892-4

Analyse granulométrique par tamisage

Valeur au bleu du sol (VBS) NF EN 17542-3

W | W | Ww

Classification des sols (GTR) NF EN 16907-2

Nota : les prélévements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant
un mois a compter de I'envoi du rapport. S'il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses
préléevements, soit demander a ce qu’ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les
préléevements seront mis au rebut.

Les résultats des essais en laboratoire sont présentés en annexe 4.

11.3.2. Agressivité chimique du milieu

Les essais suivants ont été réalisés :

Agressivité du sol Nombre Norme

Acidité Baumann Gully 1 DIN 4030-2

Dosage en sulfates 1 NF EN 196-2
Dossier : NBE2.P0043 Indice 1 du 07/07/2025 Page 20/39

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Béthune

CERTP UEAP - Démolition partielle et reconstruction de batiments
211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

Il. INTERPRETATIONS ET SYNTHESE DES
INVESTIGATIONS - MODELE GEOTECHNIQUE
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Cette synthése devra étre affinée par I'ingénierie géotechnique lors de I'étude géotechnique de
conception en phase PROJET (G2 PRO), puis en phase d’élaboration du dossier de
consultation des entreprises et assistance au contrat de travaux (G2 DCE/ACT).

.1.1. Lithologie

Il est a noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain actuel tel qu’il
était au moment de la reconnaissance en Mai 2025.

L’analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante :

Formation 0 : Remblais végétalisés marron a cassons de brique - remblais sableux
grisatres a éclats de silex, cassons de brique et blocs béton - remblais limono-sableux
marron-noir a cassons de brique et granules de craie - remblais de schiste rouge.
Profondeur de la base : 0.30 a 0.90 m/TA.

Remarque : De par leur origine anthropique, I'épaisseur et la nature de cette formation peuvent
varier brusquement sur la zone d’étude.

Formation 1 : Limon +/- argileux a argileux marron, a granules de craie, de classe GTR F
et F..
Profondeur de la base : 3.00 a 6.00 m/TA.
Caractéristiques géomécaniques (13 essais) :
e Pression limite nette (p*) : 0.40 a 0.73 MPa.
e Module pressiométrique (Ewm) : 4.9 a 9.6 MPa.

Formation 2a : Craie altérée +/- imoneuse marron-beige.
Profondeur de la base : 6.00 a 8.00 m/TA.
Caractéristiques géomécaniques (3 essais) :

e Pression limite nette (p*) : 0.60 a 1.40 MPa.

e Module pressiométrique (Ewm) : 9.6 a 20.6 MPa.

Formation 2b : Craie saine beige.
Profondeur de la base : 8.00 m/TA (profondeur maximale investiguée).
Caractéristiques géomécaniques (2 essais) :

e Pression limite nette (p*) : 3.83 et 4.28 MPa.

e Module pressiométrique (Ewm) : 46.5 et 60.3 MPa.
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Remarques : Nous rappelons qu’il nest pas toujours évident de distinguer les variations
horizontales et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facieés, compte-tenu
de la surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractere représentatif mais non absolu.

.1.2. Caractéristiques pressiométriques

Les données qui suivent, ont pour seul objet de préciser les hypothéses de calcul retenues pour
la justification des ouvrages. La conception et la méthodologie de mise en ceuvre des
infrastructures devront intégrer les adaptations inhérentes aux variations des limites de couches
et aux hétérogénéités locales toujours possibles.

Ceci conduit donc au profil-type ci-aprés :

p* (MPa) Em (MPa)

O dallo pe de 0, DAt ~ P Ooe

O (e a ° ° e0 0
0- Remblais 0 - - - - - - -
1-Limon +/-argileuxa | 43 0.40 073 0.50 4.9 96 6.5 112
argileux
2a- Craie limoneuse 3 0.60 1.40 0.75 96 206 145 23
altérée
2b- Craie saine 2 3.83 4.28 3.90 46.5 60.3 50.0 12
.1.3. Caractéristiques physiques des sols

Les résultats des essais en laboratoire dont les procés-verbaux sont insérés en annexe 4, sont
synthétisés dans le tableau ci-aprés :

Prof. (m) Tamisat

H o
Sondage  Formation type de sol échantillon W (%) <63 um (%) Classe G.T.R.
T2 1- Limon +/- argileux 0.30 —4.50 201 2.51 98.0 F2 (limite F+)
T3 1- Limon +/- argileux 0.60 —2.00 20.2 2.30 971 F1
T6 1- Limon argileux 4.00-6.00 254 3.49 93.5 F2
Légende :

W : Teneur en eau naturelle,

VBS : Valeur au bleu du sol,

Tamisat < 36 pm : Pourcentage d’éléments fins passant au tamis de 63 microns,
Classe GTR : Classe de sol selon la norme NF EN 16907-2.
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1l.1.4. Agressivité chimique du sol et de I'eau

Les résultats des essais d’agressivité du sol vis-a-vis du béton sent insérés en annexe 4.

Référence  Formation / type Prof. Acidité Baumann Gully S0, Classe de
échantillon de sol échantillon(m/TA) (ml/kg de sol sec) (mg/kg) I'environnement
7 1-limon +/- 0.70 — 3.00 <0.1 < 600 < XA1 (faible
argileux agressivité chimique)
.1.5. Reconnaissance des fondations existantes

La coupe de la fouille de reconnaissance de fondation RF4 est insérée en annexe 3
accompagnée des photographies correspondantes. D’aprés les observations faites dans la
fouille, les caractéristiques géométriques de la fondation reconnue sont résumées dans le

tableau ci-aprés :

Sondage

Type de fondation Semelle filante

Débord de fondation 0.17

Largeur (m) 0.25

Encastrement (m/TA) 1.20

Horizon d’ancrage Limon +/- argileux

ik

Figure 14 : Photographie de la fouille RF4 — Ginger CEBTP le 05/05/2025
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1.2.1. Piézométrie, niveaux d’eau

Aucun niveau d’eau n’a été relevé dans les sondages lors des investigations en Mai 2025. |l est
a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la pluviométrie.
Cette absence d’eau doit donc étre considérée a un instant donné.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau ponctuelles / anarchiques qui n’ont pas été
détectées par les sondages.

1.2.2. Perméabilité

Les résultats des essais de perméabilité a 'eau dans un forage en tube ouvert (norme NF EN
ISO 22282-2) sont donnés dans le tableau ci-apres :

Sondage Essai Nature du sol Profondeur de Coefficient de

g I'essai (m/TA) perméabilité k (m/s)
SD1/LE1 LE1 Craie limoneuse 6.50 — 8.00 3.0107
SD2/LE2 LE2 Craie limoneuse 6.50 — 8.00 9.8 10+

Les essais mettent en évidence une perméabilité moyenne a forte dans la craie limoneuse, de
I'ordre de 107 a 10*m/s, voire 10 m/s.

Nota : Les essais de permeabilité ont été réalisés dans des sondages de petite dimension par
rapport au terrain ; la perméabilité obtenue est locale car elle intéresse un volume tres limité
par rapport au terrain étudié. Des variations latérales ne sont donc pas exclues et cette valeur
ne peut étre retenue pour 'ensemble de la formation.

111.2.3. Inondabilité

La carte des risques naturels de la banque « zones sensibles aux remontées de nappes » du
BRGM montre que le site étudié se place pour partie sur une zone potentiellement sujette aux
inondations de cave et sur une zone potentiellement sujette aux débordements de nappe.

Des informations précises sur le risque réel d’inondation peuvent étre fournies dans les
documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
geotechnique.
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Compte-tenu de ce qui a été indiqué dans les paragraphes précédents, les points essentiels
ci-dessous sont a prendre en compte et conduiront les choix d’adaptation du projet :

» Contexte géologique et géotechnique

Dissimulés sous des remblais hétérogénes jusqu’a 0.30 a 0.90 m/TA de profondeur, présence
de limons +/- argileux a argileux, a granules de craie, jusqu’a 3.00 a 6.00 m/TA de profondeur.
Au-dela, présence du substratum crayeux, altéré et limoneux jusqu’a 6.00 a 8.00 m/TA,
devenant +/- altéré jusqu’a la profondeur maximale investiguée, soit 8.00 m/TA.

Aucun niveau d’eau n’a été relevé dans les sondages lors des investigations en Mai 2025.
» Descriptif du projet

Le projet prévoit dans un premier temps la démolition partielle du batiment existant afin d'y
ameénager un city-stade couvert. Puis, il est projeté la construction de deux nouveaux batiments
de plain-pied (le batiment principal de 'UEAJ et un batiment atelier) qui seront reliés entre eux
par une halle couverte pour faciliter les déplacements et les interactions. En complément, deux
garages seront également érigés.

» Modes de fondation envisageables

Compte-tenu des points précédents, en particulier de la nature des sols et de leurs
caractéristiques géomécaniques et du projet, les fondations envisagées sont de type semelles
filantes et/ou isolées assises dans les limons +/- argileux a argileux marron a granules de
craie (formation 1).

Quant aux niveaux bas, compte-tenu de I'épaisseur de remblais (0.30 a 0.90 m), ils seront
traités soit en dallage sur terre-plein aprés purge de la totalité des remblais, soit en dalle portée
par les fondations, avec ou sans vide sanitaire.

Ces principes sont détaillés dans les paragraphes suivants.

Nous rappelons que toute modification du projet ou des sols peut entrainer une modification
partielle ou compléte des adaptations préconisées.
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IV.

ETUDE DES OUVRAGES
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Le projet est concerné par les avoisinants suivants :
e Batiments,
e Voiries,

e Réseaux.

IvV.2.1. Inondations - Débordement de cours d’eau

Le site étudié se place sur une zone potentiellement sujette aux inondations de cave et sur une
zone potentiellement sujette aux débordements de nappe.

D’autre part, la commune de Bruay-la-Buissiére est concernée par un Plan de Prévention des
Risques Inondations (PPRI) approuvé de 29/03/2021. La cartographie du zonage réglementaire
place le site en zone bleue, soit un espace urbanisé de faible a moyenne accumulation et
écoulement, avec des hauteurs d’eau inférieures a 20 cm, et comprises entre 20 et 50 cm.

IV.2.2. Cavités naturelles ou anthropiques

Nous rappelons la présence de nombreuses cavités souterraines dans le secteur.

IvV.2.3. Argiles (retrait / gonflement)

Les sols rencontrés de nature limono-argileuse et de classe GTR F; et F2 sont considérés
comme étant peu sensibles aux phénomeénes de retrait-gonflement des terrains argileux.

IV.2.4. Risque sismique

IvV.2.4.1. Données réglementaires

D’aprés le zonage sismique de la France (décret n° 2010-1255 du 22/10/2010, modifié les
15/09/2014 et 08/09/2021) actuellement en vigueur depuis le 1er mai 2011, le site étudié est
classé en zone de sismicité 2 (aléa faible). Pour un projet de catégorie d'importance Il (bureaux
et atelier) — a confirmer par le maitre d’'ouvrage), il ne sera pas obligatoire d’appliquer les régles
parasismiques.
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Catégorie d'importance Description

B Batiments dans lesquels il n'y & aucune activitd humaine nécessitant un
s&jour de longue durée,

Habitations individusellas,

Etablissements recevant do public (ERP} de categories 4 et 5,

Habitations collectives de hauteur inferieure 828 m,

Bureaux nu etablissements commerciaux non ERP, b = 28 m, max, 300 pers,
Batiments industriels pouvant accueillir au plus 300 personnes,

Pares de stationnement ouverts au public.

ERP de catégories 1, 2 6t 3,

Habitations collectives et bureaux, h = 28 m,
Batiments pouvant accueillir plus de 300 personnes,
Etablissmments sanitaires st sociaux.

Centres de production collective d'&nergie.
Etablissements srnlaires,

B Batiments indispensables 3 la séreurité civile, la défense nationale ot le
raintien de Fordre public,

B Batiments assurant le maintien des communications, |8 production et e
stockane d'eau potable, [a distribution publigue de 'énergie.

B Batiments assurant e contrdle de g séeuritd aérienne,

B Etablissements de santd nécessaires & la gestion de orise,

B Centres matéornlioginues,

Zone 1
o s aucune exigence T
Ag=0,7 mis?
1 Eumccde B Eumcudea
Bl dg =11 mig? g=1,1 mis?
Eurscode 87 Eurscode 8~
b / gl
Zonee el #q,=1,6 mis? a,,=1,6 mis?
Eurocode B = Eurocode B =
= by Z
Zone s CP-Ml A= M2 8= M2

LtApplicalion possible [en dispense de I'Eurccode 8) des PS5-MI sous réserve du respecl des condilions de la norme PSMI
Applicalion possible du guide CP-MI sous réserve du respecl des condilions du guide
Applicalion ohligatoire des régles Eurccode B

1V.2.4.2. Liquéfaction

Le site étant classé en zone sismique 2 (aléa faible), I'étude de la liquéfaction des sols sous
séisme n’est pas requise d’aprés 'TEUROCODE 8.

IV.2.5. Radon

Ce risque est a considérer pour les batiments a présence humaine.

La définition des dispositions techniques a retenir ne fait pas partie de notre mission. Elle est
de la responsabilité des concepteurs du projet.
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Le site étudié est concerné par un potentiel moyen de catégorie 2 vis-a-vis du radon.

Pour évaluer le risque lié a ce gaz, il sera nécessaire de prévoir des mesures de radon aprés
achévement des travaux pendant une durée et une période définies. Les actions correctives
sont a prendre en compte dans les batiments existants. Des mesures de prévention sont a
prescrire dans le cas de batiments neufs. Ces mesures de prévention ne font pas partie de
notre mission et sont a définir par les concepteurs du projet.

Pour limiter le risque de pénétration du radon dans I'habitat, on s'orientera, pour le batiment
projeté, vers un niveau bas de type plancher porté par les fondations, associé a la création d'un
vide sanitaire ventilé.

En phase réalisation des travaux, si les mesures montrent que la concentration en radon est
limitée ou que la création d'une barrieére anti-radon est suffisante, et compte tenu de la qualité
du sol support aprés terrassement (limon +/- argileux a argileux — formation 1), on pourra revenir
a une solution de dallage sur terre-plein. Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise
en oceuvre.

Nous rappelons que la prévention du risque radon repose également sur des recommandations
et des bonnes pratiques sans lien avec les études géotechniques.

Nous pouvons examiner les dispositions techniques envisagées dans le cadre d’'une mission
d’assistance spécifique.

Il n’est pas prévu de terrassements autres que le simple reprofilage du terrain et 'encastrement
des fondations.

Nota : Les indications données dans les chapitres suivants qui sont fournies en estimant des
conditions normales d’exécution pendant les travaux, seront forcément adaptées aux conditions
réelles rencontrées (intempéries, niveau de nappe, matériels utilisés, provenance et qualité des
matériaux, phasages, plannings et précautions particulieres).

Nous rappelons que les conditions d’exécution sont absolument prépondérantes pour obtenir
le résultat attendu et qu’elles ne peuvent étre définies précisément a 'heure actuelle. A défaut,
seules des orientations seront retenues.
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V.4.1. Réalisation des terrassements

Les terrassements en déblai concerneront des remblais hétérogénes renfermant de possibles
blocs divers (cassons de brique, schiste rouge, blocs de béton...).

IV.4.2. Traficabilité en phase chantier

Les matériaux concernés par les terrassements correspondent aux remblais hétérogénes
constitués d’'une matrice limoneuse a sableuse, voire les limons +/- argileux a argileux marron.

Par expérience, ces matériaux sont sensibles a I'eau et a la circulation des engins. En fonction
des conditions météorologiques rencontrées au moment des travaux, leur état hydrique est
susceptible de varier sensiblement ; les conditions d’utilisation de ces matériaux peuvent, par
conséquent, évoluer fortement.

De ce fait, les travaux devront étre réalisés dans des conditions météorologiques favorables,
sinon le chantier pourrait rapidement devenir impraticable et nécessiterait la mise en place de
surépaisseurs de matériaux insensibles a I'eau.

1V.4.3. Terrassabilité des matériaux

La réalisation des déblais concernant les remblais et les formations limono-argileuses ne devrait
pas présenter de difficulté particuliere a I'extraction. Les terrassements pourront donc se faire
majoritairement a I'aide d’engins classiques de moyenne puissance. Toutefois, il est a noter
que ces sols risquent d’étre collants par temps de pluie.

D’autre part, la démolition partielle du béatiment existant nécessitera la purge totale des
fondations et des éléments enterrés, ce qui pourra nécessiter 'emploi d’engins ou d’outils
adaptés (pelle puissante, brise-béton, BRH).

IV.4.4. Drainage de la plateforme en phase chantier et en phase
définitive

Aucun niveau d’eau n’'a été relevé dans les sondages lors des investigations en Mai 2025.

Par contre, il est possible que des venues d’eau apparaissent en cours de terrassement, en
particulier lors de fortes précipitations. Elles seront alors collectées en périphérie de la
plateforme de travail et évacuées en dehors des fouilles de fondation (captage — pompage).

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise
au sec de la plateforme de travail a tout moment.
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Toute zone décomprimée fera I'objet d’un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément
de I'ouvrage a porter (purge, compactage).

Comme indiqué au paragraphe 111.3., le niveau bas sera traité soit en dallage sur terre-plein
apres purge totale des remblais, soit en dalle portée par les fondations, avec ou sans vide
sanitaire.

Dallage sur terre-plein

IV.5.1. Généralités

La réalisation d’'un dallage sur terre-plein est envisageable compte tenu de la qualité du sol
support aprés terrassement. Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise en ceuvre.
Le dallage reposera donc uniformément sur les limons plus ou moins argileux de la formation
n°1, par l'intermédiaire d’'une couche de forme.

IV.5.2. Conception

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera
réalisée moyennant les précautions successives suivantes :

e purge des remblais,
e terrassement jusqu’au fond de forme qui sera constitué par la formation n°1,

e purge éventuelle des poches médiocres et des sols détériorés par les engins de
terrassement ou les eaux de pluie,

e compactage du fond de forme objectif g4 a 95 % de I'optimum Proctor normal (OPN)
avec des engins adaptés,

e mise en place d'un géotextile anti-contaminant (recommandé, mais pas obligatoire),

e vérification de la portance du fond de forme par essais a la plaque ; elle doit étre
supérieure ou égale a 20 MPa (EV2), dans le cas d’un fond de forme meuble,

e mise en ceuvre de la structure sous dallage avec compactage de la couche de forme,

e un objectif de densification de niveau g4 représentant 95 % de I'Optimum Proctor Normal
(OPN) en moyenne, pour chaque couche et une compacité représentant 92 % OPN, au
fond de chaque couche.

La structure sous dallage pourra alors étre envisagée de la maniére suivante :

e une couche de forme de 0.50 m d’épaisseur minimale, pour un fond de forme de nature
limono-argileuse, en concassé calcaire 0/60 ou 0/80 insensible a I'eau, grave non traitée
(GNT) 0/80, ou équivalent,
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e une couche de réglage de 0.10 m d’épaisseur minimale en concassé calcaire 0/31.5
insensible a I'eau, grave non traitée (GNT) 0/31.5 ou équivalent.

On veillera a respecter les recommandations du guide GTR édité en 1992 par le SETRA et
éventuellement celui des sols traités.

Les apports devront étre granulaires, insensibles a I'eau et de granulométrie continue. Il peut
s’agir de matériaux de type D2 / D3 ou Ra1.

Il faudra également s’assurer qu’il ne subsiste pas de points durs ou des zones présentant des
sols compressibles, sources de tassements différentiels.

Les dallages seront congus conformément au DTU 13.3 de Décembre 2021.

1V.5.3. Controles

On s’assurera que le compactage est correctement réalisé.

D’aprés le NF DTU 13.3 de décembre 2021 applicable au projet, le critére de réception de la
couche de forme est de :

- EV2 = 50 MPa pour les charges d'exploitation avec des charges réparties < 20 kN/m?

- EV2 = 70 MPa pour les charges d'exploitation avec des charges réparties > 20 kN/m?

- Indice de compactage EV2/EV1 2.2

Ginger CEBTP se tient a la disposition du maitre d’ceuvre ou de I'entreprise pour la réalisation
des essais de contrble a tout stade de I'exécution.

IV.5.4. Tassements prévisibles

Les hypothéses a retenir sur les modules Es sont les suivantes, conformément au DTU 13.3 :

Coefficient

Formation Epaisseur Module Em rhéologique Module Es
(m) (MPa) 9'q (MPa)
Couche de forme 0.80 - - 50
Limon +/- argileux 5.00 6.5 1/2 13
Craie limoneuse 2.00 14.5 2/3 21

Il revient aux concepteurs de préciser la limite acceptable des tassements. S’ils sont considérés
comme trop importants, un principe de plancher porté pourrait étre envisagée.

Dossier : NBE2.P0043 Indice 1 du 07/07/2025 Page 33/39

E160-2 Version 5 20/02/2023



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de Béthune

CERTP UEAP - Démolition partielle et reconstruction de batiments
211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

Pour information, le tassement du dallage est estimé inférieur au centimetre en fonction des
terrassements et des surcharges estimées a 0.5 T/m? (évaluation a partir de la formule du
bicouche de Ménard).

Il revient aux concepteurs de préciser la limite acceptable des tassements. S’ils sont considérés
comme trop importants, un principe de plancher porté pourrait étre envisagée.

Compte tenu du contexte géotechnique, les fondations pourront étre de type semelles filantes
ou isolées ancrées dans les limons +/- argileux marron a possibles granules de craie (formation
n°1) dont le toit a été repéré entre 0.30 et 0.90 m de profondeur. Elles devront s’affranchir de
toute assise dans les remblais, tout en respectant un ancrage minimal de 0.30 m dans 'assise
porteuse, soit une assise a 1.20 m de profondeur minimale.

IV.6.1. Prescriptions générales

Comme critéres définissant le niveau d’assise, on retiendra, parmi les suivants le plus
restrictif :
e Respect de la garde au gel fixée ici a 0.60 m, automatiquement assuré,
e Respect de la norme NFP 94-261 pour les fondations a niveaux décalés, mitoyennes,
¢ Ancrage minimal de 0.30 m dans I'horizon porteur (argile limoneuse),

Les autres dispositions constructives liées a ce principe de fondation sont :
e Largeur minimale de 0.50 m pour des semelles filantes et 0.70 m pour des semelles
isolées,
e Béton dosé a 250 kg minimum (350 kg minimum dans I'eau).
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1V.6.2. Prédimensionnement des fondations

Le prédimensionnement des fondations est mené a partir des résultats pressiométriques,
conformément a la norme NFP 94-261 de juin 2013 (Justification des ouvrages géotechniques —
Normes d’application nationale de 'Eurocode 7 — Fondations superficielles).

Capacité portante

On s’assurera que la charge verticale transmise par la fondation superficielle au terrain V4 est
inférieure a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle Ry .4:

A'q
_ net
Rv;k -
7R;v ?/R;d;v
Ro est la valeur du poids de volume de sol constitué du volume de la fondation sous le terrain

apres travaux et des sols compris entre la fondation et le terrain aprés travaux — ici négligé.

Vd_ROSRV,d Rv;d =

Ry .4 est la valeur de calcul de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle.

v rwv €st un facteur partiel a considérer, égal a 2.30 a 'ELS quasi-permanent et caractéristique et
1.40 a 'ELU pour les situations durables et transitoires.

Ry « est la valeur caractéristique de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle.
A’ est la surface effective de la base d’'une fondation superficielle.
gnet €st la contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle.

Y r:a v €st le coefficient de modéle lié a la méthode de calcul utilisée pour le calcul de la contrainte
Qnet (1.20 pour la méthode pressiométrique).

Calcul de gret, contrainte associée a la résistance nette du terrain sous la fondation supefficielle

La contrainte gnet du terrain sous une fondation est déterminée a partir de la relation suivante :
* ..
qnet = kpplelﬁlﬂ

Avec :

e Kk estle facteur de portance pressiométrique qui dépend des dimensions de la fondation,
de son encastrement relatif et de la nature du sol,

e pi”* estla pression limite nette équivalente,

e is est le coefficient de réduction de portance lié a l'inclinaison du chargement (on
considére ici une charge verticale centrée, soit is = 1.00),

e igestle coefficient de réduction de portance lié a la proximité d’un talus de pente B (pour
une fondation éloignée d’un talus, ig = 1.00).
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Pour des semelles filantes et/ou isolées assises selon les prescriptions données plus haut et de
1.00 m de largeur ou de c6té maximal, en tablant sur p* = 0.50 MPa et k, = 0.90, il vient :

qnet = 450 kPa

Ceci conduit aux contraintes maximales suivantes :
e al’ELU, pour les situations durables et transitoires, une contrainte de 267 kPa,
e al’ELS quasi-permanent et caractéristique, une contrainte de 163 kPa.

Au vu des caractéristiques du projet, nous limiterons la contrainte a 150 kPa aux ELS,
valeur éventuellement surabondante vis-a-vis du projet.

Ainsi, pour une semelle filante et/ou isolée descendue a une profondeur minimale de 1.20 m/TA
selon les principes donnés précédemment, travaillant aux ELS a 150 kPa, il vient :

Largeur B de la semelle filante (m) Rv.a (kN/ml)

0.50 75.0

1.00 150.0

Rv.a (kN)y compris le pois propre de la

Cote B de la semelle isolée (m)

fondation
0.70 73.5
1.00 150.0

Estimations des tassements

Conformément aux exemples donnés, pour une semelle filante de largeur 1.00 m chargée a
150 kKN/ml ou une semelle isolée de c6té 1.00 m chargée a 150 kN, les tassements estimés
seront inférieurs au centimétre.

Limite du dimensionnement

Dans le cas ou les charges seraient inclinées, par exemple pour des semelles excentrées en
limite de propriété, il conviendra dappliquer le coefficient minorateur i5 (cf. les
recommandations de I'annexe D de la norme NFP 94-261).

Les tassements ont été calculés selon les recommandations de I'annexe H de la norme
NF P 94-261 pour des charges verticales centrées et pour des sollicitations et dimensions de
semelles précises.

Nous rappelons que les tassements sont dimensionnants pour les ouvrages. Ainsi, en fonction
de 'admissibilité des tassements, une limitation de charge pourra s’appliquer.
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Dispositions constructives

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET Structure, mais il est important de
signaler qu’il est recommandé de ne pas descendre la largeur des fondations en dessous de
0.50 m pour des semelles continues et 0.70 m pour des semelles ponctuelles, pour des raisons
de bonne exécution (cela permet d’assurer un enrobage correct des armatures standards).

Par ailleurs, des fondations établies a des niveaux différents doivent respecter la régle des 3
de base pour 2 de hauteur entre arétes de fondation (NF P 94-261).

Des sur-profondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront
nécessiter un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton.

Sur une plateforme pré-terrassée, les fondations doivent impérativement étre coulées a pleine
fouille et non coffrées.

Afin d’éviter une décompression du sol de fondation, un béton de propreté sera immédiatement
coulé aprés terrassement afin de le protéger.

La justification du dimensionnement devra faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre
d’une étude de projet géotechnique (G2 PRO).
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V. OBSERVATIONS MAJEURES
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinant le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P 94.500 de novembre 2013).

Les reconnaissances de sol procédant par sondages ponctuels, les résultats ne sont pas
rigoureusement extrapolables a I'ensemble du site. |l persiste des aléas (exemple
hétérogénéité locale) qui peuvent entrainer des adaptations tant de la conception que de
I'exécution qui ne sauraient étre a la charge du géotechnicien.

Le présent rapport et ses annexes constituent un tout indissociable. La mauvaise utilisation qui
pourrait étre faite suite a une communication ou reproduction partielle ne saurait engager
GINGER CEBTP.

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’'une étude géotechnique de
conception de niveau avant-projet (AVP) et que, conformément a la norme NF P94-500 de
novembre 2013, une étude de conception de niveau projet (G2-PRO) peut étre envisagée
(collaboration avec I'équipe de conception) pour permettre I'optimisation du projet avec,
notamment, la prise en compte des interactions sol / structure.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la réalisation des missions géotechniques a suivre, de
conception et de réalisation.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS GEOTECHNIQUES

e Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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ENCHAINEMENT DES MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE

Extrait de la norme AFNOR sur les MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE (NF P 94-500 - version de Novembre 2013)

Niveau de Prestations
Enchainement Phases de Mission d'ingénierie Obijectifs a atteindre management d'i tigati
des missions la maitrise géotechnique (GN) pour les ouvrages des risques |’nvest:g'fl tons
G1aG4 d'ceuvre et Phase de la mission géotechniques géotechniques geqtet’: niques
aréaliser
attendu
Etape 1 : Etude Etude géotechnique préalable (G1) Spécificités Premiére Fonction
géotechnique Phase Etude de Site (ES) géotechniques identification des données
préalable (G1) du site des risques existantes et
présentés de la complexité
par le site géotechnique

Etude Etude géotechnique préalable (G1) Premiére adaptation Premiére Fonction

préliminaire, Phase Principes Généraux des futurs ouvrages identification des données

esquisse, de Construction (PGC) aux spécificités des risques existantes et

APS du site pour les futurs de la complexité

ouvrages géotechnique
Etape 2 : Etude APD/AVP Etude géotechnique de conception Définition et Mesures Fonction du site
géotechnique (G2) comparaison préventives pour etde la
de conception Phase Avant-projet (AVP) des solutions la réduction des complexité
(G2) envisageables risques identifiés, du projet (choix
pour le projet mesures constructifs)
s N - - N correctives N N

PRO Etude géotechnique de conception _Cor?gept.lon et ) pour les risques Fonction du site
(G2) justifications du projet résiduels avec etdela .
Phase Projet (PRO) détection au plus complexite

t6t de leur du projet (choix
survenance constructifs)

DCE/ACT Etude géotechnique de conception Consultation sur
(G2) le projet de base /

Phase DCE / ACT Choix de I'entreprise
et mise au point du
contrat de travaux
Etape 3 : Ala charge A la charge
Etudes de I'entreprise du maitre
géotechniques d'ouvrage
de réalisation s . . s — N N N
(G3/G4) EXE/VISA Etude et suivi Superwspn Etude d'exécution I('jentlﬁcathn des Fonction
géotechniques géotechnique conforme aux risques résiduels, des méthodes
d'exécution (G3) d'exécution (G4) exigences du projet, mesures de construction et
Phase Etude (en Phase avec maitrise correctives, des adaptations
interaction avec Supervision de la qualité, du délai contréle du proposées si des
la phase Suivi) de I'étude et du codt management des risques identifiés
géotechnique risques résiduels surviennent
d'exécution (réalité des
(en interaction actions, vigilance,
avec la phase mémorisation,
Supervision capitalisation des
du suivi) retours
- d'expérience)

DET/AOR Etude et suivi Supervision Exécution Fonction
géotechniques géotechnique des travaux en toute du contexte
d'exécution (G3) d'exécution (G4) sécurité et en géotechnique
Phase Suivi Phase conformité avec observé et du
(en interaction Supervision les attentes comportement
avec la phase du suivi du maitre d'ouvrage de I’ouvn_'a_ge et
Etude) géotechnique des avoisinants

d'exécution en cours
(en interaction de travaux
avec la phase
Supervision
de 'étude)
A toute étape Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) Influence d'un Influence Fonction
d'un projet ou élément de cet élément de I'élément
sur un ouvrage géotechnique géotechnique géotechnique
existant spécifique sur sur les risques étudié
e projet ou sur géotechniques
I'ouvrage existant identifiés
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CLASSIFICATION DES MISSIONS TYPES D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE
Extrait de la norme AFNOR sur les MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE (NF P 94-500 - version de Novembre 2013)

L’enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étapes 1 a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet
pour contribuer a la maitrise des risques géotechniques. Le maitre d'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune
de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s’appuie sur des données géotechniques adaptées issues
d’investigations géotechniques appropriées.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colts dexécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre
de la mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire. Elle comprend
deux phases :

Phase Etude de Site (ES)

Elle est réalisée en amont dune étude préliminaire, desquisse ou d’APS pour une premiére identification des risques géotechniques
d’un site.

— Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et I'existence d’avoisinants avec visite du site et des alentours.
— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

— Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modéle géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques et une
premiére identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)

Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques géotechniques
majeurs identifiés. Elle s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un rapport de synthése des données géotechniques a ce stade d’étude (premiére approche de la ZIG, horizons porteurs
potentiels, ainsi que certains principes généraux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages
enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet ['élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques géotechniques importants
identifiés. Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d'ceuvre ou intégrée
a cette derniére. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP)
Elle est réalisée au stade de I'avant-projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-projet, les principes de construction
envisageables (terrassements, soutenements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols,
dispositions générales vis-a-vis des nappes et des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type douvrage géotechnique et la
pertinence d’application de la méthode observationnelle pour une meilleure maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d'ceuvre et s'appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées
suffisamment représentatives pour le site.

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des
parametres  géotechniques en particulier)) des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques
(terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis
des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.

Phase DCE /ACT
Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maitre d'ouvrage pour I'établissement des Contrats
de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

— Etablir ou participer & la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants a la consultation des entreprises pour leurs
études de réalisation des ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges
particulieres, cadre de bordereau des prix et d’estimatif, planning prévisionnel).

— Assister éventuellement le maitre douvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, participer a la finalisation
des pieces techniques des contrats de travaux.
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ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)

ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en oceuvre a temps de mesures correctives d'adaptation
ou doptimisation. Elle est confiée a [I'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

— Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’une note d’hypothéses géotechniques sur la base des
données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d'exécution (phasages généraux, suivis,
auscultations et controles a prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles).

— Elaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, de phasage et
de suivi.

Phase Suivi

— Suivre en continu les auscultations et I'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions constructives
prédéfinies en phase Etude.

— Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques complémentaire
si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

— Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a ['‘établissement
du dossier d'interventions ultérieures sur I'ouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)

Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothéses géotechniques prises en compte dans la mission détude et suivi
géotechniques d’exécution. Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise
d’ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Supervision de I'étude d’exécution

— Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de [I'étude géotechnique d’exécution, des dimensionnements et
méthodes  d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par [I'entrepreneur, du plan
de contrdle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution

— Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu'observé par
'entrepreneur (G3), du comportement tel qu'observé par Ientrepreneur de l'ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de [I'adaptation
ou de I'optimisation de I'ouvrage géotechnique proposée par I'entrepreneur (G3).

— donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de la vie d’un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative,
a létude dun ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d’une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique
précise linfluence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles
pour le projet ou I'ouvrage existant.

— Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats.

— Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d’un désordre) dans le
cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de I'état général de I'ouvrage existant.

— Si ce diagnostic conduit @ modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur l'ouvrage existant, des études géotechniques de
conception et/ou d’exécution ainsi quun suivi et wune supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément a
'enchainement des missions d’ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3).
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE TA2

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
el |_ |8 z
~ - = T = . . = ., . .
o |5 E 313 E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
0 R_R R Remblais végétalisés marron a cassons de brique
71 "= "4 0.30 m- NGF : 70.96 m 0.30m
1+ L
70 — L
o — W [%] = 20.1
69 - — Passant 63 pm [%] = 98.0
— — Limon +/- argileux marron a granules de craie _VBS=2.51
| Classification GTR : F1 - F2
37 € L
68 3 —
™ —--  —
© —
& R —
e L]
412 —
S L]
67 = T
< ..— |4.50 m - NGF : 66.76 m 4.50 m
(O]
2
57 &
66 — Craie limoneuse marron-beige
6 6.00 m - NGF : 65.26 m
65 —
7 Craie beige
64 —
8 8.00 m - NGF : 63.26 m
63 —
gf
62 —
10

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3

Log pressiométrique - E158-2 V0 du 21/07/2016
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W.GINGIR

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

PRS2

CEBTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
_ S PP (MPa)
B § _| 8 PI* (MPa) Module pressiométrique Em/PI*
o |SE|3|SE Lithologie Pf* o Em (MPa)
5 =0 | § PI* o
o |8 =
o = 0.1 5|0.1 50 50
0 R N R RF Remblais végétalisés marron a cassons de
71 o a brique
— 4\0.30 m - NGF : 70.96 m
- T - 7.9
I 0.40
70 — I
] 14.5
29 — 0.36
69 | e
—-- —{ Limon +/- argileux marron a granules de
L craie
L 14.9
g T 046
68 — € —
) —--  —
© —
& R —
% L 12.0
1o —_ :
4 S — = 0.51
67 = T
< — |4.50m - NGF : 66.76 m
(O]
2
s ¢ B==
66 — Craie limoneuse altérée marron-beige 164
6 6.00m-NGF:6526m |\ \
65 —
7 Craie saine beige =~  F--------
64
12.1
8 800m-NGF:6326m |
63 —
97 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
62 —
Lo I e T T
EXGTE 3.23.3

Observation : Forage sec.

Log pressiométrique - E158-1 VO du 21/07/2016
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE

TA3

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
SERIE g
- —~| = T~ . . = . . .
o |5 E 313 E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3|8 2 5
a = fin]
0 R. N R. RF Remblais sableux grisatres a éclats de silex, cassons de
ek brique et blocs béton
PR N0.30m-NGF:71.62m 0.60 m
- — Remblais limono-sableux marron-noir a cassons de
71 L brique et granules de craie
1 | =— 110.60 m - NGF : 71.32 m W [%] = 20.1
— Passant 63 pm [%] = 97.1
e VBS =2.30
S Classification GTR : F1
70+ 5 | | — 2.00m
] Limon +/- argileux marron
69— . | L
3 e a
E ] e |
- —
R I
Q I
Qo —
68— ,_| :g —-- —-{4.00 m - NGF : 67.92 m
Q
Q
ko)
e
o
@
67 5|
66 - 6 Craie +/- limoneuse marron-beige
65 7 |
64 g 8.00 m - NGF : 63.92 m
63 g |
62 40|

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3

Log pressiométrique - E158-2 V0 du 21/07/2016

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



W.GINGIR

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

PRS3

T EBTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
= 5 Pf* (MPa)
T |3 3 PI* (MPa) Module pressiométrique .
Slo~E5]| v~ , . " Em/PI
o |[SE|3| 2E Lithologie Pf* o Em (MPa)
5 =0 | § PI* o
o |8 =
o = 0.1 5(0.1 50|0 50
0 R N R RF Remblais sableux grisatres a éclats de
& silex, cassons de brique et blocs béton
_R_RN0.30m-NGF:71.62m
—-- —1 Remblais limono-sableux marron-noir a
71 L]\ cassons de brique et granules de craie 90
1 | -— 1\0.60 m - NGF : 71.32 m 046
704 . | . o 13.7
2 I 0.3
_":_' Limon +/- argileux marron
69 3 | LT | 16.1
€ — 0.27
E ] e |
- —
3 I
Q I
Qo —
68 4 | s —- —{4.00m-NGF :67.92m o 14.0
‘D 0.48
Q
o
°
o
@
©
67 7 5 F Craie +/- limoneuse marron-beige [ - - - - - \-\- - - - - - -
9314.7
66 6| 6.00m-NGF:65.92m |
651 7. Craie saine ~ f---------
O14.1
64— g 8.00m-NGF:63.92m |
63—+ o/ | |
620 | L
EXGTE 3.23.3

Observation : Forage sec.
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE TA4

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
SAAE: g
~ - = T = . . = ., . .
o |5 E 313 E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
0 R N R RF Remblais limono-sableux noirs & cassons de brique et
R R H granules de craie
e = T 0.40 m - NGF : 71.36 m
71 - € ]
[32] I —
14 © _
Q L —
2 —_
[ e ]
ke —
8 R —
70 — 5 L Limon +/- argileux marron
2% —
o L —
@ —
E _..__.
69 — L
3 --—— 43.00 m - NGF : 68.76 m
68 —
47
67 —
57
66 —
67
65 —
77
64
87
63 —
gf
62 —
10

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3
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SONDAGE ALATARIERE  TA5
W.GINGIR

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

Chantier : Construction d'une UEAJ

Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
SERIE g
~ - = T = . . = ., . .
e |SE 3| RE Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
0 R N R RF Remblais végétalisés marron a cassons de brique
. . | 0.40m-NGF:71.51m
E —
c —
M+ 418 — —
Q L —
9 —_
[ e ]
ke —
o) —— —] . .
k! _ Limon +/- argileux marron
70 , |2 e
24 o L
© -
k& _
69 4 | — ]3.00m-NGF:68.91m
68— , |
67 5_|
66| &_|
65 |
64 —| 8|
63 o |
62 —| 10 |

- EXGTE 3.23.3
Observation : Forage sec.
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE

TA6

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
el |_ |8 z
~ - = T = . . = ., . .
o |5 E 313 E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
0 R N R N A Remblais de schiste rouge
te—=a—4 0.30m-NGF:71.33 m
-
1+ L
70 [
27 _..__.
L Limon +/- argileux marron
69 — L
37 g L
1S —
™ —--  —
© —
68 — Q
° i
4 g _~1]4.00m - NGF : 67.63 m 4.00 m
8 —
= I
e
o I
67 S — W [%] = 25.4
© -
| = 1 . . Passant 63 pm [%] = 93.5
5 Limon argileux marron VBS = 3.49
— Classification GTR : F2
66 — I
6| —-—-—-6.00 m - NGF : 65.63 m 6.00 m
65 —
7 Craie +/- limoneuse marron-beige
64
8 8.00 m - NGF : 63.63 m
63 —
gf
62 —
10

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3
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W.GINGIR

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE

PRS6

CEBTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
- S PP (MPa)
B § _| 8 PI* (MPa) Module pressiométrique Em/PI*
o |SE|Z|3E Lithologie Pf o Em (MPa)
ge71°] & P -
o = 0.1 5|0.1 50 50
0 R N R N A Remblais de schiste rouge
te—=a—4 0.30m-NGF:71.33 m
7 T
] 8.6
by = oW s
70 [
5 | = . Llloss o 15.6
L Limon +/- argileux marron 0.
69 — L
L 11.4
e e o477 T | 8O
1S —
) —--  —
© —
68 — Q
° i
4] g _—]4.00m - NGF : 67.63 m . JgJo4 4 10.7
‘Q —— 0.33
ke
= I
e
p I
67 © L
©
54 F N Limon argileux marron F--q-----------F~~~=~===“------
I— 12.3
66 — 1 0.26
6 —-—-46.00m-NGF:6563m |\ { |
65 —
7 Craie +/- limoneuse marron-beige F---td---------F--------------
16.2
64 — 0.40
8 800m-NGF:6363m |
63 —
gf ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
62 —
Lo I e T T
EXGTE 3.23.3

Observation : Forage sec.
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SONDAGE ALATARIERE  TA7
W.GINGIR

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

Chantier : Construction d'une UEAJ

Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
Ak g 2
Elol = |- ) . = , . .
e |SE 3| RE Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = w
0 R_FR_H
R R R F‘F Remblais végétalisés marron a cassons de brique et
R R. R R. ! blocs béton
71 g a5.10.70 m - NGF : 70.86 m 0.70 m
14 3 L
Q —
P L]
3 L]
70 —| =g | —
E L= Limon +/- argileux marron Classe d'environnement du sol / béton : < XA1
24 o —
g —_
ﬁ —--  —
69 — L]
3 [~ _7713.00 m - NGF : 68.56 m 3.00 m
68 —|
47
67 —
57
66 —|
67
65 —|
77
64 —
87
63 —
gf
62 —
10—

- EXGTE 3.23.3
Observation : Forage sec.
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE TA9

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
El3 | |2 g
o |5 E g % E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
n Y
N R N RF Remblais sableux grisatres a éclats de silex
£ * R 10.80m-NGF:7042m
14 8 [ — ]
70 | S _
2 L]
2 L
]
2 L]
2 2 — Limon +/- argileux marron
1% L
69 — @ L
A L
3 L 7 _13.00 m - NGF : 68.22 m
68 —
47
67 —
57
66 —
67
65 —
77
64
87
63 —
gf
62 —
10

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3

Log pressiométrique - E158-2 V0 du 21/07/2016
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W.GINGIR

SONDAGE A LA TARIERE TA10

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
EI3 |- |8 E
o |5 E g = E Lithologie E Résultats des essais en laboratoire
3 |8 2 5
o = 1]
0 L
R A, R RF Remblais végétalisés marron & cassons de brique et
c R R blocs béton
71— £ RR
- R.R_10.90m-NGF:70.76 m
1-| © =
Q L]
Qo —
[o] —— —]
2 —
70— 3 e
2| % o Limon +/- argileux marron
© T
E L]
69 [
3 [ ]3.00 m - NGF : 68.66 m
68 —|
47
67 —|
57
66 —|
67
65 —|
77
64
87
63 —|
gf
62 —|
10

Observation : Forage sec.

EXGTE 3.23.3
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Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



V. GING3IR SONDAGE DESTRUCTIF SD1/LE1
CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)
Chantier : Construction d'une UEAJ
Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
EIE | |58 E
o |5 E g 3|z E Lithologie E Résultats des essais de perméabilité
3|8 P2 &
o = 1]
0 R N R RF Remblais limono-sableux a cailloutis divers (silex -
AR H brique - craie - béton)
71 —"—"\040m
1 I
70 — I
2+ —
69 — E i
oy —-—- Limon +/- argileux
©
3 Q ———-
; I
g2 S
- I
© Ke]
N =——
o I
8 ——-]
67 — = ]
5| —-—-15.00m
66 — Craie limoneuse
o 6.00 m
6.50 m - NGF : 65.05 m
65 —
7 Craie
k=3.010-7 m/s
64 —
8 8.00 m 8.00 m - NGF : 63.55 m
63 —
gf
62 —
10
- EXGTE 3.23.3
Observation : Forage sec.
Log pressiométrique - E158-2 V0 du 21/07/2016
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SERVICE GEOTECHNIQUE GINGER CEBTP BETHUNE
P GINGER

CEBTP o _
MESURE DE PERMEABILITE type injection a niveau variable NBE2
Affaire:  BRUAY-LA-BUISSIERE (62) Sondage : LE1 Essai N° : 1
Dossier : NBE2.P0043 Date: 07/05/2025 Nature du sol : Craie ?
Aire intérieure du tubage : S= 0.0050 m? Cote du tubage /TN : al 050 m
Charge initiale : h0= 7.75 m
Débit d'apport : Qa=  0.00E+00 m%/s L= 150 m
Cavité B= 0.066 m
Tubage : Diam = 80/89 mm m= 37
Cavité de : Prof sup = 650 m Niveau d'eau en forage : Sec
Prof inf = 8.00 m
MESURES N ] _
o) Z{m Coefficient de PERMEABILITE : k= 3.0E-07 m/s
0 0.00
60 0.10
120 0.20 * Courbe expérimentale
180 0.30 = Calage théorique
240 0.37 h t (m)
300 0.46 9.00 -
360 0.53
420 0.61
480 0.68 8.00
540 0.76 ' .
600 0.82 i T
MO
660 0.90 et e,
720 0.95 7.00 ML
* e "
780 1.02 e "m
840 1.08 M :
900 1.13 6.00 -
960 1.19 0 .
1020 125 - .
*
1080 1.29 5.00 .
1140 1.36 - -
1200 1.40
1500 1.63 4.00
1800 1.81
2100 2.00
2400 2.18 3.00
2700 232
3000 2.47
3300 2.61
3600 2.72 2.00
1.00
0.00 1
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
t (s)




SONDAGE DESTRUCTIF  SD2/LE2
W.GINGIR

CEBRTP Dossier : NBE2.P0043
Localité : 211 Rue Kléber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

Chantier : Construction d'une UEAJ

Client : X: Date début de forage :
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
EI3 |-|a|8 g
o |5 E 3 3 z E Lithologie E Résultats des essais de perméabilité
3|8 Ple &
o = 1]
0 R N R RF Remblaix limono-sableux a cailloutis divers (brique -
a8 o silex - craie - béton)
71 0.30m
1 I
70 — I
27 R ——
69 — c —
£ I
3 I
3 Q —
= ] Limon +/- argileux
68 E|Z
==
© Ke] ——— -]
448 |F E—
(0]
c
«©© — - — -
(8}
67 = I
5 I
66 —| ——
6] . _16.00m
65 6.50 m - NGF : 65.00 m
7 Craie limoneuse
k=9.810-4 m/s
64 —
8 8.00 m - NGF : 63.50 m
63 —
gf
62 —
10—

- EXGTE 3.23.3
Observation : Forage sec.

Log pressiométrique - E158-2 V0 du 21/07/2016

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



WIGINGER

SERVICE GEOTECHNIQUE

GINGER CEBTP BETHUNE

CEBTP TR
MESURE DE PERMEABILITE type injection a niveau constant NBE2
Affaire;  BRUAY-LA-BUISSIERE (62) Sondage : LE2 Essai N°: 1
Dossier:  NBE2.P0043 Date : 07/05/2025 Nature du sol : Craie ?
Aire intérieure du tubage S= 0.0050 m? Cote du tubage /TN : Ht= 050 m
Charge initiale : h0= 7.75 m
Débit d'apport Qa= 2.98E-07 m¥s N L= 1.50 m
Cavité B= 0.066 m
Tubage Diam = 80/89 mm m= 37
Cavité de Prof sup = 6.50 m Niveau d'eau en forage : sec m
Prof inf = 8.00 m
MESURES - .
o) v camal (D) Coefficient de PERMEABILITE (K): 9.8E-04 m/s
0 0.00
60 60.00 & Mesures totales
120 120.00 V- L ® Choix des mesures
180 178.00 C ——Linéaire (Choix des mesures)
240 239.00 _
700
300 298.00
360 356.00
420 418.00
480 468.00
540 527.00 600 y
600 587.00
s
500
A
400 Pd
/I’
300 P
200 /
100
0 & |
0 100 200 300 400 500 600 700
ts




Construction dune UEAJ

W gé#GE R 211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62) Dossier :

Ministére de la Justice NBE2.P0043
RF4 - Vue de profil

Base de fondation a 1.20 m/TA,
Arrét de la fouille a 1.70 m / TA,
Parois stables,

Aucune arrivée d'eau.

TA
Béton coffrage
€
Semelle filante & £
en béton o Q . o
b Remblais de démolition
€
[Tel
~N
o
Canalisation EP
1.30m/TA

Limon +/- argileux marron

1.70 m/TA




' GI N G R Ginger CEBTP - Agence de Béthune

CERTP UEAP - Démolition partielle et reconstruction de batiments
211, Rue Kleber Carpentier - BRUAY-LA-BUISSIERE (62)

ANNEXE 4 - PROCES-VERBAUX DES ESSAIS EN LABORATOIRE

Dossier : NBE2.P0043 Indice 1 du 07/07/2025 Annexes

E160-2 Version 5 du 20/02/2023
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P, GING=R RAPPORTD'ESSAI

TERRASSEMENT - CLASSIFICATION DES MATERIAUX

CEBTP

GINGER CEBTP

Technoparc Futura
Rue de I'Université
62400 BETHUNE

Informations générales
N® dossier :
Désignation :
Localité :
Chargé d'affaire :

NF EN 16907-2

NBE2.P0043.0001

BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ
BRUAY LA BUISSIERE

ARTHUR LECLERC

Informations sur I'échantillon N° 25NBE-0755

Mode de prélévement :
Prélevé par :

Date prélévement :
Mode de conservation :
Date de livraison :

Description :

Parameétres de nature

Sondage tariére
POLE SONDAGE
06/05/25

Ech. prélevé en sac
12/05/25

Limon argileux

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Gi lomét lon NF EN [

Dmax / Lmax A o 5§ r B mm
Passant a 63 mm IR e e B 100.0 e
Passant & 2 mm {fraction /63 mmj St whu b B3 100.0 k.

« Granalamiide mion M- EN 98.9 ™
Pazsant & 80 [m (faction (V50 mm) L0 1 T ;

. Granulomélrie selon NF EN 98.0 P
Passant a 63 Lim (fraction 0/63 mm) 180 178924 ’

Passant & 2 LIm

ME selon NF P 94-057

Limite de liquidité - Wt NF EN 1SO 17892-12 U
Limite de plasticité - Wp NF EN SO 17892-12 o
Indice de plasticité - Ip WL - Wp
VBS NF EN 17542-3 2.51 9/100 g
MV des particules solides ps NF ENISO 17892-3 Mg/m3
Propreté des sables - SE NF EN 933-8 %o
Masse volumique humide p NF EN 1SO 17892-2 Mg/m3
Masse volumique séche pd NF P94-064 t'm3
Teneur en carbonate NF P94-048 Yo
Teneur en MO - Cmoc XP P 94-047 Yo
Parametres d'état hydrique

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Teneur en eau naturelle - w NF EN ISO 17892-1 201 %%
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078
Indice |.CBR.Immersion NF P94-078
Indice de Consistance - I¢ (WL-Wn )/Ip
Whn/ W opn NF P94-093

Paramétres de comportement mécanique - Matériaux rocheux

Désignation de I
Fragmentabilité - FR
Dégradabilité - DG
micro-Deval - MDE
LLos Angeles - LA

Friabilité des sables - Fs

Observations :

essai Norme Résultats Unité
NF EN 17542-2
NF EN 17542-1
NF EN 1097-1
NF EN 1097-2
NF P18-576

N° Qualité E582 VO du 04/10/2024

Client / MO :SERVICE ETAT POUR LAFACTURATION
ELECTRONIQUE

Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE

Sondage : T2

Profondeur : 0.30/4.50 m

CLASSIFICATION NF EN 16907-2: F2

Equivalence Classification NF P 11 300: AR
o = & "
F1 [ F2 F3 Fa
i 1z
SOLS b
smn Y [ g
i¥
Ditiis < B3 mm 54 s3 ::::’l.u.... Wrean
Gd G1
32 51
G2 a1
[} Cu
Vel
S0LS
Demaw = &3 mm viz
! s g S —
Matériaux — ] g ,
rocheux
| Roches N T —
mélamernphiqaes At
Pour information:
Teneur en eau Optimale W opN (%) :
Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) :
i }i ,r’:;) Technicien(ne) de Laboratoire
J i
L
lﬁ.' LILIAN LAINE
14 it

GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de 'Université 62400 BETHUNE  Tél:03.21.56.43.43 Fax:03.21.68.19.99 Email:
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CEBTP

GINGER CEBTP
Technoparc Futura

Rus de ['Université
62400 BETHUNE

Informations généra
N° dossier :

Désignation :

Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'éc
Mode de prélévement :
Prélevé par .

Date prélévement :

Mode de conservation :

Date de livraison :

Description :

RAPPORT D' ESSAI

Détermination de la distribution granulométrique des particules
Granulométrie selon NF EN ISO 17892-4

les
NBE2.P0043.0001 Client/ MO : SERVICE ETAT POUR LAFACTURATION

ELECTRONIQUE
BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ

BRUAY LA BUISSIERE Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE
ARTHUR LECLERC

hantilon  N° 25NBE-0755

Sondage tarieére Sondage : T2

POLE SONDAGE Profondeur : 0.30/4.50 m
06/05/25

Ech. prélevé en sac

12/05/25

dm (mmj) : 5

Limon argileux

Informations sur l'essai

Mode de séchage :

Température :

Etuvage Technicien : Maxence Chatelain

107.5°C Date essai :© 11/06/25

Analyse granulométrique sur 0/D mm

Tamis Eaur) o0 63 50 A 31.5 25 n 16 126 hLi 6.2 5 | 1 a0 | 200 &0 B3
(mm) nm mmy mm mm nmm mim mm mm mim mm Fium, mm mm e imm Hm ir i i
Passa(rlz)():umule 100.0 | 100.0 | 1004 | 1006 1000 1000 | 1000 1030 1000 1000 1000 1000 100 | W00 890 SRA | ans | 850 BAQ
Facteur d’'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Argile Limon ouSilt(sh Sable(Sa) Grave (Gr) Sol trés grossier
P I T (me) — G8) | G5 . (mia). (80 L (00, 04 o Gl (Co o (o) gk
an 10
20 i}
1a 30
~ B0 3
) Pl
0 _ Dl
g™ g
f_E" 0 0 &
30 o
20 B0
10 — a0
b Do 0.1 0 1 13 100 1000

Observations :

N Qualité E357-2 VO du 07/08/2024 1/1

Ouverture nominale des tamis {mrm)

RESPON% - DES ESSAIS

GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de I'Université 62400 BETHUNE — Tél:03.21.56.43.43 Fax:03.21.68.19.99 Email



W.GINGIR

RAPPORT D' ESSAI

CEBTP

GINGER CEBTP

Technoparc Futura
Rue de ['Université
62400 BETHUNE

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

NBE2.P0043.0001

BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ
BRUAY LA BUISSIERE

Informations sur 'échantillon

Chargé d'affaire :

Mode de prélévement :

Prélevé par :

ARTHUR LECLERC

Sondage tariére
POLE SONDAGE

N° 25NBE-0756

05

32 29 04 00

Date prélévement :  06/05/25
Mode de conservation :
12/05/25

Limon

Date de livraison :

Description :

Paramétres de nature
Désignation de l'essai

Dmax / Lmax
Passant a 63 mm
Passant a 2 mm {fraction 0/63 mm)

Passant & 80 [m (fraction 0/50 mm)
Passant & 63 lim (fraction 0/63 mm)
Passanta 2 [im
Limite de liquidité - Wt
Limite de plasticité - Wp
Indice de plasticité - Ip
VBS

MV des particules solides ps
Propreté des sables - SE
Masse volumique humide p
Masse volumique seéche pd
Teneur en carbonate

Teneur en MO - Cmoc

Parameétres d'état hydrique
Désignation de l'essai
Teneur en eau naturelle - w
Indice Portant immédiat - PI
Indice 1.CBR.Immersion
Indice de Consistance - Ic

Wn/ W opn

Ech. prélevé en sac

Norme

Brambomiise mion W [N
150 TFEAT4
Granulométiie selon NF EN
180 178924
Gmnedomidis mion 59 EN
A0 173024
i flii SF EM

50 17882
Granulométne selon NF EN
ISC 178924

Oy

BE sslon BF P BL0407
MF EN 0O 1 TEEEAR
BF EM SO 1782

WL- Wp

NF EN 17542-3
NF ENISO 17892-3

NF EN 933-8

NF EN ISO 17892-2

NF P94-064
NF P94-048
XP P 94-047

Norme
NF EN ISO 17892-1
NF P94-078
NF P94-078
(WL-Wn }/Ip
NF P94-093

Paramétres de comportement mécanique - Matériaux rocheux

Désignation de I'essai
Fragmentabilité - FR
Dégradabilité - DG
micro-Deval - MDE
Los Angeles - LA
Friabilité des sables - Fs

Observations :

Norme
NF EN 17542-2
NF EN 17542-1
NF EN 1097-1
NF EN 1097-2
NF P18-576

Résultats Unité
5 ¢+ & 1
100.0 b
99.9 S
98.1 Y
97.1 3
b
ke
%o
2.30 i /M10 g
Maim3
U
Mey'mid
Yma
Y%
%
Résultats Unité
20.2 %
Résultats Unité

TERRASSEMENT - CLASSIFICATION DES MATERIAUX
NF EN 16907-2

Ciient / MO :SERVICE ETAT POUR LAFACTURATION

ELECTRONIQUE

Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE

Sondage : T3

Profondeur : 0.60/2.00 m

CLASSIFICATION NF EN 16907-2: F1

163_SYN_BTR 243

N Qualité E582 VO du 04/10/2024

Equivalence Classification NF P 11 300:

100%
‘ F1

E0LS
- L] ]
s
Omax « B3 mm 54
G4
52
G2
[ 1
n.
Vet
S0LS

Dmax > 63 mm

At

Fi Fi

] Rocres
i | &
|
...... —_—
2 FRii
e
Matériaux kv
rochoux
| Rocros

Pour information:
Teneur en eau Optimale W opn (%) :

Masse volumique seche Optimale p opn (Mg/m3) :

o/

1/1

GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de I'Université 62400 BETHUNE — Tél:03.21.56.43.43 Fax:01.2 16019 99 Email:

Craes

Calcares

ariaiaas

A wllamorphquos, schistcs

LILIAN LAINE

Technicien(ne) de Laboratoire




W.GINGHR

CEBTP

RAPPORT D' ESSAI

Détermination de la distribution granulométrique des particules

GINGER CEBTP

Technoparc Futura
Rue de I'Université
62400 BETHUNE

Informations générales

N° dossier : NBE2.P0043.0001
Désignation : BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ
Localité : BRUAY LA BUISSIERE
Chargé d'affaire : ARTHUR LECLERC

Informations sur I'échantillon
Mode de prélévement :

N° 25NBE-0756
Sondage tariére

Granulométrie selon NF EN ISO 17892-4

Client/ MO : SERVICE ETAT POUR LA FACTURATION
ELECTRONIQUE

Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE

Sondage: T3

Prélevé par: POLE SONDAGE Profondeur : 0.60/2.00 m
Date prélévement :  06/05/25
Mode de conservation :  Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  12/05/25
dm (mm) : 5
Description :  Limon
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Maxence Chatelain
Température :  107.5°C Date essai : 11/06/25
Analyse granulomeétrique sur 0/D mm
Tamis o 100 53 =) a0 3.5 25 0 16 125 Ll B3 5 ] aog | moo B B
(mm) mm i mm mm mas mim mim mm i mim mm mim mm mm mm um um jim j
Passa?‘;:):umulé WOA 00 1000 00D 1000 1000 | 1000 1000 000 0ED 1000 1000 000 8% 996 982 | 988 | 981  97.1
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Argile Limon auSilt(S) Sable(Sa) Grave (Gn) Sol trés grossier
o (8 uk i LA S PO 1 AL R B ) B ) B
Qo 10
a0 20
70 T30
~ 0 =30
& D
2 -
g 50 50 %
E -
ﬁ 40 uﬂg
30 7o
20 an
10 an
O Ao ao 0.1 1 10 100 1000
Ouvetture nominale des tamis (mm
Observations : RESPONSABLERES ESSAIS
ALAIN BARTIER

N Qualité E357-2 VO du 07/08/2024

1/1

GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de 'Université 62400 BETHUNE ~ Tél:03.21.56.43.43 Fax:03.21.68.19.99 Email
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P.GINGIR RAPPORT D' ESSAI

TERRASSEMENT - CLASSIFICATION DES MATERIAUX

CEBTP

GINGER CEBTP

Technoparc Futura
Rue de ['Université
62400 BETHUNE

Informations générales
N° dossier :
Désignation :
Localité :
Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :
Prélevé par :

Date prélévement :
Mode de conservation :
Date de livraison :

Description :

Parameétres de nature

Désignation de l'essai

Dmax / Lmax

Paszant a 63 mm

Passant & 2 mm (fraction 0/63 mm)

Passant & 80 Um (fraction 0650 mm)

Passant a 63 [im (fraction 0/63 mm)

Passanta 2 plm
Limite de liquidité

Indice de plasticité - Ip
VBS

MV des particules solides ps

- WL
Limite de plasticit¢ - We

NF EN 16907-2

NBE2.P0043.0001

BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ
BRUAY LA BUISSIERE

ARTHUR LECLERC

N° 25NBE-0759
Sondage tariére

POLE SONDAGE

06/05/25

Ech. prélevé en sac

12/05/25

Argile

Client / MO :SERVICE ETAT POUR LLAFACTURATION
ELECTRONIQUE

Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE

Sondage : T6

Profondeur : 4.00/6.00 m

CLASSIFICATION NF EN 16907-2: F2

Propretd des sables - SE

Masse volumique humide p

Masse volumique séche pd

Teneur en carbonate
Teneur en MO - Cmoc
Paramétres d'état hydrique

Désignation de l'essai

Teneur en eau naturelle - w

Indice Portant immédiat - IP|

Indice 1.CBR.Immersion

Indice de Consistance - Ic

Whn! W opN

Parametres de comportement mécanique - Matériaux rocheux

Désignation de I'essai

Fragmentabilité - FR
Dégradabilité - DG
micro-Deval - MDE

Los Angeles - LA
Friabilité des sables - Fs

Observations :

N® Qualité E582 VO du 04/10/2024
GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de I'Université 62400 BETHUNE

Norme Résultats Unité
Tameoleata L 12« 92 | om
T R 1000 %
Granulﬁggl;i?;gT NF EN 97.1 *}-:I
L %
iy Tt 985 %

ME malun BF P 5057 %
NF EN ISO 17892-12 k-
NF EN 1SO 17892-12 %

WL - Wp
NF EN 17542-3 3.49 g 00 g
NF EN ISO 17892-3 Mg/m3
NF EN 933-8 %
NF EN ISO 17892-2 Mg/m3
NF P94-064 t/m3
NF P94-048 Yo
XP P 94-047 %o

Norme Résultats Unité

HF EN B30 178321 25.4 e

NF P94-078
NF P94-078
(WL-Wn )/Ip
NF P94-093
Norme Résultats Unité

NF EN 17542-2
NF EN 17542-1
NF EN 1097-1
NF EN 1097-2

NF P18-576

Equivalence Classification NF P 11 300: AZ

[ i
F1 [ ¥ Fi Fd

Druis, + B3 rneii

VL1
S0LS
Demax = 63 mm vz
" "
-
are
au
b e i =
i
Matériaux plo it

rechaux

Pour information:
Teneur en eau Optimale W opN (%) :

Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) :

Technicien{ne) de Laboratoire

LILIAN LAINE

e/ 1

Tel03.21.566.43.43 Fax:03.21.68.19.99 Email:

WBE

CH
Li
cl

Sa

SR

Va




V.GING=R

CEBTP RAPPORT D' ESSAI
Détermination de la distribution granulométrique des particules
GINGER CEBTP Granulométrie selon NF EN ISO 17892-4

Technoparc Futura
Rue de I'Université
62400 BETHUNE

Informations générales
N° dossier : NBEZ2.P0043.0001 Client/ MO : SERVICE ETAT POUR LAFACTURATION

ELECTRONIQUE
Désignation : BRUAY LA BUISSIERE - LOCAUX DE L'UAEJ

Localité : BRUAY LA BUISSIERE Demandeur / MOE : MINISTERE DE LA JUSTICE
Chargé d'affaire ©: ARTHUR LECLERC

Informations sur I'échantillon  N° 25NBE-0759
Mode de prélévement :  Sondage tariere Sondage :  T6
Prélevé par . POLE SONDAGE Profondeur : 4.00/6.00 m
Date prélévement :  06/05/25
Mode de conservation :  Ech. prélevé en sac

Date de livraison :  12/05/25

dm (mm) : 12.5
Description :  Argile
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Maxence Chatelain
Température :  107.5°C Date essai : 11/06/25
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis 30 160 63 50 40 ILE 26 20 16 1Lk 1] 6,3 ] 2 1 400 200 i @3
(mm) mm  mm mm mim i mim Wi MW\ mm omm oMM omm | mm | mm mim pm Jm o il

PR Cmie 1000 1004 WROo - 1000 1000 100.0 [ 1000 1600 Wee 1000 88T 087 DAL AT SAS  BGO BEZ 842 HAS

)
Facteur d’uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Argile Limon ouSilt(sh Sable(Sa) Grave (Gr) Sol trés grossier
10D if (msh {eSh (f 5 ; (m.lsg fcs_al_i _..l:il?-:]—ﬁ- - 11 T T o g (B0 BeY
”.._—as—-—lf"' T
a0 10
B0 20
TO 30
~ G B =]
& e
= ©
3 60 — 50 &
2 =
g a0 = Gﬂ‘g
30 B 0
20 20
11 a3 -«
B Ao .01 G 1 10 100 10600
Ouverture nominale des tamis (mm)
. . /
s Observations : RESPONSABLE DES ESSAIS
ALAIN BARTIER
"
& N Qualité E357-2 VO du 07/08/2024 114

GINGER CEBTP Béthune - Technoparc Futura Rue de 'Université 62400 BETHUNE  Tél:03.21.56.43.43 Fax:03.21.68.19.99 Email:



' GI NG R DEPARTEMENT MATERIAUX ET SOLS

CEBTP

LABORATOIRE DE CHIMIE - MICROSTRUCTURE

DIRECTION REGIONALE ILE-DE-FRANCE

ZAC la Clef Saint Pierre DOSSIER : N° BDPo6-P-0311

12, avenue Gay Lussac

78990 ELANCOURT

Réf. : ELAN-IMAT-E008 v2 du 14/03/2022

RAPPORT D’ESSAIS 1.0 — Date : 08/07/2025

Dossier suivi par : Anne-Charlotte COLOMBET
@ :0160852117
E-mail : ac.colombet@groupeginger.com

CLIENT : GINGER CEBTP BETHUNE
DOSSIER : N° NBE2-P-0043

- ECHANTILLON

Référence du Demandeur : Sol T7 (0,70 — 3,00 m)
Affaire : Bruay-la-Buissiere — Locaux de 'UAEJ
N° de réception a GINGER CEBTP a Elancourt (78) : 153226 du 11/06/2025

[I- PROGRAMME D’ESSAIS

Le but des essais est de déterminer I'agressivité du sol vis-a-vis des bétons selon la norme
NF EN 206+A2/CN.

Les essais suivants ont été réalisés sur le sol :

o Détermination de I'acidité Baumann Gully selon la norme NF EN 16502.
« Détermination de la teneur en sulfates selon la norme NF EN 196-2.

Date des essais : Juin-Juillet 2025

Observations : Le présent rapport comprend 2 pages.

Sans autorisation préalable, il n'est utilisable a des fins commerciales ou publicitaires qu’en reproduction
intégrale. Les résultats obtenus ne valent que pour l'objet soumis a essai, dans les conditions de réalisation de
celui-ci. lls ne sont pas généralisables.

Sauf demande écrite, les échantillons seront éliminés un mois apres I'envoi du rapport.

Ginger CEBTP — S.A.S.U. au capital de 2 597 660 €

Siege social : 12, avenue Gay Lussac — ZAC la Clef Saint Pierre — 78990 Elancourt — Tél. : 01 30 85 24 00
RCS Versailles B 412 442 519 — Code APE 7112 B — N°T.V.A: FR 31 412 442 519

Email : cebtp.idf@groupe-cebtp.com — Site internet : www.groupe-cebtp.com



Dossier n° BDP6-P-0311 — Rapport 1.0 2/2 ' GI NG R
CEBTP

- RESULTATS

Les résultats des analyses réalisées sur le sol sont présentés dans le tableau suivant :

Acidité Baumann Gully*
(ml/kg de sol sec)

Sol T7 (0,70 — 3,00 m) <01 <600

SO.#(mg/kg)

Référence

* . volume d’hydroxyde de sodium a 0,1 mol/l nécessaire pour neutraliser I'acide acétique
exprimé en ml/kg de sol sec.

V- INTERPRETATION DES RESULTATS

Le tableau ci-dessous rappelle les différentes classes d’environnement des sols en fonction
de leur concentration en agents agressifs (données par la norme NF EN 206+A2/CN) :
Cas des sols naturels :

S XA1 XA2 XA3
d’environnement

Agents agressifs
S0.% (mg/kg) > 2000 et < 3000* | > 3000* et <12000 | > 12000 et < 24000
Acidité Baumann Gully , ) .
(ml/kg de sol sec) > 200 N’est pas rencontré dans la pratique

* : la limite doit étre ramenée de 3000 mg/kg a 2000 mg/kg, en cas de risque d’accumulation
d’ions sulfate dans le béton due a l'alternance de périodes séches et de périodes humides,
ou par remontée capillaire.

CLASSIFICATION DES ENVIRONNEMENTS :

Classe de I’environnement

Sol T7 (0,70 — 3,00 m) Classe inférieure a XAl : faible agressivité chimique

L’évaluation de I'agressivité ne tient pas compte des incertitudes de mesure.

RECOMMANDATIONS COMPLEMENTAIRES :

Le fascicule de documentation FD P 18-011 permet de spécifier des dispositions préventives
adaptées pour la formulation des bétons résistant aux environnements agressifs.

A.-C. COLOMBET
Chef de Service
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